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(1) Problemdarstellung

(2) Konzeptioneller Rahmen

(3) Vergleich Sachsen - Wales

(4) Modellentwicklung

(5) Diskussion

2



Problemdarstellung

Governance-Strukturen

In Anlehnung an (Rhodes, 1996; Sørensen, 2012; Torfing et al., 2021)

• Wer darf entscheiden?

• Welche Behörde ist zuständig?

• Welche rechtlichen Spielräume bestehen?

• Wie werden Ergebnisse ausgewertet?

• Wie gelangen Erkenntnisse zurück in Verwaltung, Politik oder Regelsysteme?

• Wer übernimmt die Übersetzungsleistung zwischen Akteuren/Institutionen?

➢Welche Governance-Strukturen entscheiden darüber,

ob aus Reallaboren tatsächlich wirksamer Transfer entsteht?
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Konzeptioneller Rahmen

3-stufiges analytisches Raster

In Anlehnung an (Schuurman, 2015)

➢Reallabore werden oft nur auf der Mikroebene diskutiert, als Methoden- oder 

Beteiligungsformate.
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Ebene Leitfrage

Makro
Welche politischen, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen 
prägen Reallabore?

Meso
Welche Organisationen, Netzwerke und intermediären Strukturen 
übersetzen zwischen Akteursgruppen?

Mikro
Welche Methoden, Prozesse und Interaktionen ermöglichen Co-Creation, 
Lernen und Transfer?



Multidimensionale Betrachtung
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Multidimensionale Betrachtung partizipativer Forschungsformate
In Anlehnung an (Blei et al., 2025)



Vergleich: Warum Sachsen und Wales?

6

Dimension Wales Sachsen

Governance-Logik dezentral, projektbasiert strategisch-institutionalisiert

Dominantes Format
Living Labs, Co-production, 
Citizen Science

Reallabore / Real-World Labs

Rolle des Staates
Ermöglicher, aber weniger 
einheitlich

aktiver strategischer Gestalter

Transferstruktur eher fragmentiert
stärker über Netzwerke/ 
Services

Regulatorisches Lernen eher indirekt
expliziter Bezug zu 
Reallaboren/Regulierung

In Anlehnung an (Blei et al., 2026)



Analytische Thesen / vorläufige Befunde

These 1: Governance-Strukturen prägen, welche Art von Wissen in Reallaboren entsteht.

These 2: Reallabore brauchen intermediäre Übersetzungsstrukturen zwischen Politik, 

Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.

These 3: Regulatorisches Lernen entsteht nicht automatisch durch Experimente, sondern erst 

durch Rückkopplung in Entscheidungs- und Regelsetzungssysteme.
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Modellentwicklung

Governance-Strukturen

→ politische/rechtliche Einbettung, Förderlogik, institutionelle Zuständigkeiten

Operative Steuerungsmechanismen

→ Projektmanagement, Moderation, Evaluation, Daten, agile/hybride Methoden

Intermediäre Transferstrukturen

→ Reallabor Service, Transferstellen, Netzwerke, Kommunikations- und Übersetzungsrollen

Wirkdimensionen

→ Wissensintegration, Legitimität, regulatorisches Lernen, Skalierung, Verstetigung
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Modellentwicklung: Governance-Fit
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Diskussionsfrage

Welche Governance-Mechanismen entscheiden darüber,

ob Reallabore über das Projektende hinaus Wirkung entfalten?

• rechtliche Experimentier- und Rückkopplungsmechanismen

• intermediäre Service- und Transferstrukturen

• partizipative Co-Governance und gesellschaftliche Legitimation

• …

„Zwischenfazit“: Reallabore entfalten ihre Wirkung nicht allein durch Partizipation oder 

Experimentieren. Entscheidend ist, ob gewonnene Erkenntnisse in Governance-Strukturen, 

Verwaltungsprozesse und Transferarchitekturen zurückgespielt werden können.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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